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Hasartminguseaduse muutmise seaduse eelnéu
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud minister

Rahandusministeerium on saatnud Justiits- ja  Digiministeeriumile  kooskdlastamiseks
hasartmanguseaduse muutmise seaduse eelndu valjatéotamiskavatsuse (VTK). Justiits- ja
Digiministeerium kooskdlastab VTK. Esitame VTK kohta jargmised markused.

1.

VTK jargi plaanitakse muu hulgas tdpsustada hasartma@ngu mangimise piirangutega isikute
nimekirja (HAMP) regulatsiooni (lk-d 5, 6, 7). Margime, et HAMP-i volitusnorm kehtiva
hasartmanguseaduse (HasMS) §-s 39 on sodnastatud 1abi viite maksukohustuslaste registri
péhimaaruse volitusnormile. Selle tulemusena ei ole vbimalik maksukohustuslaste registri
pdhimaaruse ega ka maksukorralduse seaduse pohjal tuvastada, millises seaduses on
reguleeritud maksukohustuslaste registri alamregister (HasMS-s hasartmangu mangimise
piirangutega isikute ehk HAMP nimekiri). Palume hasartménguseaduse §-s 39 sdnastada
alamregistri volitusnorm kujul: (1) Hasartmangu mangimise piirangutega isikute nimekiri (edaspidi
nimekiri) on maksukorralduse seaduse § 17 16ike 1 alusel asutatud maksukohustuslaste registri
alamregister, mille pidamise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.”.
Sellisest sdnastusest tulenevalt saab alamregistri reguleerida kill maksukohustuslaste registri
pdhimaaruses, kuid viimase preambulit tuleb tadiendada viitega eriseaduses asuvale
volitusnormile. Preambuli tdiendamine tagab, et pdhima&aruse pdhjal on vdimalik tuvastada
alamregistri seaduse tasandi regulatsioon.

Maksukohustuslaste registri ja selle alamregistrite regulatsioon peaks Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul olema (les ehitatud nii, et eriseadus (antud juhul HasMS) naeb ette alamregistri
volitusnormi ja viite maksukorralduse seadusele (MKS), kuid muu isikuandmetega seonduv on
kaetud MKS-is sisalduva maksukohustuslaste registri regulatsiooniga. Naiteks tuleks HasMS § 39
Ig 5 tunnistada kehtetuks ning veenduda, et MKS §-s 17 toodud andmekoosseis hdlmaks ka
alamregistri jaoks vajaliku. Hetkel ei hdlma HasMS § 39 Idikes 5 toodud andmekoosseis naiteks
isikut tdendava dokumendi koopiat, mida 16ike 9 kohaselt tuleb samuti sailitada. Viidatud 16iked 5
ja 9 tuleb kehtetuks tunnistada ning andmekoosseisud ja sailitamise tdhtajad ndha ette MKS
§-s 17.

HasMS § 39 I6ike 6 esimene lause ndeb ette, et nimekirja kantud andmetega vdivad tutvuda
jarelevalve tegija, hasartmangukorraldaja to6taja, kellele see on tddilesannete taitmiseks vajalik,
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ja isik enda kohta kaivate andmetega. Justiits- ja Digiministeerium margib, et vajadus andmetele
juurdepdasu kusimuse reguleerimiseks HasMS-is puudub. Andmeid tohib téddelda Uksnes
oiguslikul alusel. Jarelevalve tegijal on seadustest tulenev Ulesanne, mille taitmiseks tal on vaja
nimetatud andmetega tutvuda, seega tuleneb temale d&iguslik alus andmetdodtiuseks
jarelevalvamise Ulesandest. Hasartmangukorraldaja peab tagama, et isikud, kes on nimekirja
kantud, ei saaks hasartmange mangida — see on tema diguslik alus andmete t66tlemiseks. Samuti
on igal isikul 6igus tutvuda tema kohta kogutud isikuandmetega — see digus tuleneb IKUM artiklist
15. Kuidas tapselt 16ike 6 esimeses lauses viidatud andmetddtius toimub ja kas selleks saadakse
juurdepaas andmekogule voi valjastatakse neile selleks andmekogust andmeid, tuleb reguleerida
pohimaaruses.

Seoses maksukohustuslaste registrit reguleeriva MKS §-ga 17 margime, et MKS § 17 16ikes 1
puudub vajadus anda volitus registri asutamiseks, kuna seaduse tasandi regulatsiooni
kehtestamisega on seadusandja registri juba asutanud, seega puudub Vabariigi Valitsusel
vbimalus seda asutada (vt selle kohta allpool sdnastusettepanekut).

MKS § 17 Ig 11 p 1 naeb ette, et registri eesmark on andmete kogumine maksuseadustest ja
teistest seadustest tulenevate llesannete taitmiseks. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole
selline eesmark piisavalt tapne. Esiteks ei saa olla registri pidamise eesmark andmete kogumine
iseenesest, vaid andmekogu peetakse seadusest tuleneva Ulesande taitmise lihtsustamiseks.
Teiseks ei ole sellise sdnastuse pohjal selge, milliste tGlesannete taitmiseks andmekogu peetakse.
Palume taiendada andmekogu pidamise eesmarki kas Ulesannete loeteluga vdi vahemalt
viidetega seaduse satetele, milles need ullesanded on ette nahtud. Muu hulgas tuleb silmas
pidada, et andmekogu pidamise eesmark peab hdlmama ka alamregistrite pidamise eesmarke.

MKS § 17 Ig 2 naeb ette, kelle andmeid registris tdodeldakse. Sellega seoses margib Justiits- ja
Digiministeerium, et kuna register sisaldab isikuandmeid, siis tuleb silmas pidada, et igasugust
isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse eraelu puutumatuse
(PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab pohidigusi
puudutavates kisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu vdib
taidesaatvat vdimu volitada reguleerima Uksnes vahem intensiivseid pdhibdiguste piiranguid ning
sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tapne, selge ja vastavuses piirangu
intensiivsusega. Seda pdhimotet tuleb jargida ka isikuandmete tootlemisel. See tahendab, et
isikuandmete tootlemine peab olema reguleeritud seadusega. Maarusega vdib seaduse norme
tapsustada, kuid seda Uksnes selge ja tapse ulatusega volitusnormi alusel. Mida intensiivsem on
pdhidiguste piirang, seda Uksikasjalikumad peavad olema taitevvéimu tegutsemise aluseks olev
volitusnorm ja menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete tddtlemise seaduslikuks aluseks
Uldine volitusnorm, mis jatab kdik peamised kusimused taitevvéimu reguleerida. Eelkdige peab
seaduse tasandil maaratlema isikuandmete td6tlemise olukorrad ja eesmaérgid, téddeldavate
isikuandmete koosseisu vahemalt isikuandmete kategooriate tapsusega (viimast vbib seaduses
sisalduva volitusnormi alusel maarusega tapsustada) ning tdddeldavate isikuandmete sailitamise
tahtajad. Igasugune isikuandmete todtlemine peab vastama andmetdotluse pdhimdtetele
vastavalt IKUM artiklis 5 satestatule.

Eelnevast tulenevalt palume tapsustada maksukohustuslaste registri regulatsiooni selliselt, et see
vastaks seadusereservatsiooni pohiméttele, ning péhimaaruse kehtestamise volitusnormi selliselt,
et sealt nahtuks volituse selged raamid. Seaduse tasandil peab olema kindlaks maaratud
andmekogu pidamise eesmark, andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis, andmekogu
vastutav tdodtleja (vajadusel kaasvastutavad too6tlejad), andmete séilitamise maksimaalne tdhtaeg
(seda saab pdhima&aruses tapsustada, aga mitte pikendada) ning andmekogu péhimaaruse
volitusnormi raamid. MKS §-s 17 on ette ndhtud registri pidamise eesmark, mida tuleks tdiendada,
ning registri vastutav toétleja.

MKS § 17 I6ikes 1 tuleks naha ette volituse selged raamid, naiteks sénastades MKS § 17 Ig 1
jargmiselt:



»(1) Maksukohustuslaste registri (edaspidi register) pbhimééruse kehtestab valdkonna eest
vastutav minister méérusega, milles sétestatakse:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tdpsem andmekoosseis;

3) vastutava téotleja ja volitatud téotleja llesanded;

4) andmetele juurdepdéasu ja andmete véljastamise kord;

5) andmete séilitamise tdpsemad tdhtajad;

6) muud korralduslikud kisimused.*;

MKS § 17 I6ikes 3 on valja toodud, kelle andmed registrisse kantakse. Samas tehakse andmetega
registris ka muid toiminguid peale nende registrisse kandmise ning hetkel kehtivast nimekirjast ei
nahtu, milliseid isikuandmeid seal t6ddeldakse. Seega tuleb satte sissejuhatav lauseosa
sbnastada selliselt, et sealt nahtuks, et registris tdddeldakse jargmiseid isikuandmeid, ning
loetelus tuua iga isiku puhul vélja isikuandmete kategooria (mille sisu pdhimaaruses saab
tapsustada, kuid mitte laiendada). Naiteks maksukohustuslase udldandmed, hariduse andmed
vms. Margime, et dldandmete loetelu on andmete té66rihmas kokku lepitud kinnine loetelu, mille
alla kuuluvad maksimaalselt isiku nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt sh aadress,
emakeel.

Palume veenduda, et MKS § 17 I6ike 2' regulatsioon on vajalik. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul kordab nimetatud sate registri pidamise eesmarke, milleks on digus teatud isikuandmeid
téddelda. Seega puudub vajadus sellekohase satte jarele ning see tuleks seadusest valja jatta.

MKS § 17 Ig 3" satestab volitatud tootleja teatud Gilesannete puhul ning Ig 32 satestab, et volitatud
tootleja nahakse ette pohimaaruses. Palume MKS § 17 Ig 3! seadusest valja jatta ning maarata
volitatud t6otlejad Uksnes péhimaaruses.

Samuti puudub vajadus MKS § 17 I6ikega 4 ette nahtud regulatsiooniks seaduse tasandil, kuna
andmeandjad ja neilt saadavad andmed ning registrist andmete valjastamise ja registrile
juurdepaasu kord nahakse ette registri pdhimaaruses. Seega tuleb MKS § 17 Ig 4 kehtetuks
tunnistada.

MKS § 17 Ig 5 ndeb ette, et maksukohustuslaste registri pdhimaaruses satestatakse andmete
koosseisu ja nende registrisse kandmise erandid. Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et
maarusega ei saa teha erandeid seadusega reguleeritust, kuna Eestis on véimude lahususe
pdhimdttest tulenevalt pohiseadusega valistatud contra legem maarused, st maarused, millega
muudetakse ja tlhistatakse seadusi (RKPJKo 3-4-0-3-96). Eelnevast tulenevalt tuleb erandid
seaduses ette nahtud kohustustest néha ette seadusega.

VTK jargi (Ik 6) kavandatakse regulatsiooni, mille eesmark on kustutada hasartmangu mangimise
piirangutega isikute (HAMP) nimekirjast surnud isikute andmed. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse
(IKUM) artikli 5 kohaselt tohib isikuandmeid koguda tapselt ja selgelt kindlaksméaaratud ning
digusparastel eesmarkidel ning andmeid tohib sailitada Uksnes nii kaua, kuni see on eesmargi
saavutamiseks vajalik. HasMS § 39 Ig 1! kohaselt on nimekirja pidamise eesmark pakkuda
isikutele vdimalust piirata enda poolt hasartmangude mangimist, et vahendada isikule ja
Uhiskonnale hasartmangude mangimisega kaasneda vdivaid negatiivseid sotsiaalseid ja
majanduslikke tagajargi. Eelnevast tuleneb, et nimekirja pidamise eesmark on see, et isik ei saaks
hasartmange mangida. Olukorras, kus isik sureb, ei ole tal enam vdimalik hasartmangudes
osaleda, seega tuleb isiku andmed nimekirjast kustutada, kuna nende t66tlemiseks puudub
oiguslik alus. Maksukohustuslaste registri pdhimaaruse § 63 1g 2 p 1 ja I16ike 3 kohaselt sailitatakse
isiku andmed HAMP nimekirjast kustutamisest arvates ihe aasta jooksul. Samuti naeb HasMS
§ 39 1g 9 ette, et sama paragrahvi I6ikes 3 nimetatud avaldust, selle lisa ja logifaile sailitab Maksu-
ja Tolliamet ks aasta isiku nimekirjast kustutamisest arvates.

Juhime tahelepanu, et kui andmed kustutatakse, siis neid enam sailitada ei saa. Juhul, kui
mdeldud on seda, et andmed kantakse esialgu arhiivi, kus neid sailitatakse Uks aasta, ning
seejarel kustutatakse, siis tuleb seda sellisel viisil ka reguleerida. Eelnevast tulenevalt peavad
seaduses olema ette ndhtud isikuandmete séilitamise maksimaalsed tahtajad ning pdhimaaruses
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saab vajadusel tapsustada, mis hetkel kantakse andmed arhiivi (naiteks avalduse esitamisel ja
isiku surma korral) ja kaua neid seal sailitatakse. Sailitustahtaja I6ppedes tuleb andmed kustutada.

HasMS § 39 Ig 6 teine lause naeb ette, et hasartmangu korraldajal on keelatud nimekirja kantud
andmeid t66delda tarbijaharjumuste uurimiseks voi otseturustuseks ja neid tle anda kolmandale
isikule. VTK kohaselt (lk 5) on probleemiks see, et viidatud sattest tulenevalt ei tohi isikule
turundusmaterjalide edastamist I6petada ka olukorras, kus isik on varem andnud oma ndusoleku
sellekohaste turundusmaterjalide edastamiseks ning hiliem on kantud tema avalduse alusel
HAMP nimekirja. Justiits- ja Digiministeerium ei ndustu séatte sellekohase tdlgendusega. HasMS
seletuskirja kohaselt on keelatud 6nnemangu mangimise piirangutega isikute nimekirja kantud
isiku andmete tddtlemine tarbijaharjumuste uurimiseks vobi otseturustamiseks. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul tdhendab see seda, et kui isik on kantud HAMP nimekirja, siis talle ei
tohi hasartmangu reklaami jms saata. Isegi kui hasartmangu korraldaja ei tegele ise oma toodete
ja teenuste turustamisega, siis on temale turustusteenust pakkuv ettevétja nende isikuandmete
volitatud té6tleja ning peab HAMP nimekirja kantud isikud otseturustuspostituste saajate
nimekirjast valistama. Eelnevast tulenevalt ei nde Justiits- ja Digiministeerium pdhjust satte
muutmiseks.

VTK kohaselt (Ik 6) on probleemiks see, et ei ole selge, millisest ajast alates peavad hasartmangu
korraldajad sailitama mangija isikuandmeid. VTK-s on vaélja toodud, et seadust soovitakse
tdiendada ning naha ette, et andmeid tuleks sailitada viis aastat naiteks alates viimasest
kaughasartmangu mangimisest. Juhime tahelepanu, et andmete sailitamistadhtaeg tuleb paika
panna vastavalt sellele, kui kaua ja mis eesmargil neid andmeid on vaja sailitada — see peab olema
kaalutletud ja péhjendatud otsus ning pohjendused konkreetse sailitustahtaja kohta (s.0 mis
eesmarki sellise tahtajaga sailitamine taidab) tuleb eelndu seletuskirjas valja tuua.

VTK kohaselt tuleb hasartmangu korraldamise tegevusloa taotlemisel esitada andmed ja
dokumendid tegevusloa taotleja juhatuse ja ndukogu liikmete kohta, nende seas vastavate isikute
kolme viimase aasta varanduslikku seisu tdendavad dokumendid, sealhulgas taielik loetelu neile
kuuluvate kinnisasjade, ehitiste ja vaartpaberite kohta, ning nende viimase kolme aasta
tuludeklaratsioonide kinnitatud arakirjad (VTK lk 8). VTK-ga kavandatakse sellekohane kohustus
kaotada, kuna nimetatud andmed on juba riigile esitatud ning need on véimalik muudest allikatest
katte saada. Justiits- ja Digiministeerium pooldab ettevdtja halduskoormuse vahendamist ning
olukorras, kus ettevétja on juba riigile mingid andmed esitanud, ei peaks ta seda uuesti tegema.
Kull aga palume ettevalmistatava eelndu seletuskirjas selgitada, kuidas on tegevusloa menetlejale
tagatud ligipdas nendele andmetele.

VTK-s on uhe probleemina tdstatatud alaealise toto mangukohas viibimise keelu regulatsioon.
Hetkel naeb HasMS § 37 Ig 5 ette, et toto mangukohas on véimalik korraldada toitlustust,
valuutavahetust ning vaba aja- ja kultuuriUritusi. Samas ei tapsusta kehtiv regulatsioon, mis on
toto mangukoht. Eestis eksisteerivad spordibaarid, kus on vdimalik mangida totot ja mis pakuvad
samaaegselt toitlustust. Sellised spordibaarid ei kehtesta sisenemisele vanusepiirangut. Kui
sellised baarid ei satesta Uldse vanusepiirangut, siis on sellistesse baaridesse vdimalik siseneda
ka koos lastega. Viibimiskeelu ea langetamine mdne aasta vorra ei ole piisav lahendus, sest ikka
sailib oht, et mangukohta vdivad siseneda veelgi nooremad. Palume hinnata, kas on vdimalik
maaratleda toto mangukoha termin ndnda, et eristatakse spordibaari toitlustamise osa ja toto
mangimise osa. Sellisel juhul on toitlustuse jatkamine vdimalik, kuid alaealistel puudub ligipaas
toto mangukohale. Sellise lahenduse puhul ei ole ka vaja muuta viibimiskeelu vanust ning see,
kas alaealised saavad ligi toto mangukohale, on spordibaaride td6korralduse kiisimus.

VTK-s (lk 5) on uhe probleemina vélja toodud karistuste efektiivsus. Justiits- ja Digiministeerium
toetab karistusmaarade Ulevaatamist. Margime, et juriidilise isiku karistusm&arad on pisinud
muutumatuna isegi kauem kui seletuskirjas viidatud 2011. a. Nimelt toimus aastal 2011 eurole
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Uleminek ning sellega seoses Umardati rahatrahvide summad. Juriidilise isiku karistusmaarad
parinevad seega aastast 2008, mil HasMS vastu voeti ning karistused olid kroonides: 30 000
krooni ehk Umardatult 2000 eurot, 40 000 krooni ehk timardatult 2600 eurot.

Alates 01.01.2025 on karistusseadustiku § 47 kohaselt voimalik fulsilist isikut karistada
maksimaalselt kuni 2400 euro suuruse rahatrahviga (8x300). See tdhendab, et kehtiva HasMS
kohaselt on ménede satete puhul fldsilise isiku karistusmaar praktiliselt sama suur kui juriidilise
isiku karistus (1600 eurot versus 2000 eurot; 2400 eurot versus 2600 eurot).

Kuivord juriidilise isiku vastutus sisaldub koéigis HasMS vaarteosatetes ning need plaanitakse
susteemselt Ule vaadata, palume Uhtlasi hinnata, kas kdik olemasolevad koosseisud on jatkuvalt
vajalikud voi on vbimalik mdnest loobuda. Eelndusse palume kindlasti lisada ka Ulevaade
karistuspraktikast: kui palju on juriidilise isiku vastutust rakendatud, millised on olnud minimaalsed
ja maksimaalsed karistused.

Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse véttis Riigikogu vastu
19.06.2014 (554SE). Eelndu lahtus arusaamast, et vaarteovastutust tuleb kohaldada tksnes siis,
kui haldussund ei anna tulemust. Eelndu ettevalmistamisel ning karistusmaarade llevaatamisel
palume kindlasti anallitsida, kas ja millistel juhtudel on voéimalik kohaldada karistamise asemel
haldussundi, s.o lahendada probleem ettekirjutusega voi kohaldada sunniraha ja asendustaitmist.
HasMS § 73 nadeb ette sunniraha kohaldamise vdimaluse. Sunniraha Glemmaaraks on viidatud
satte kohaselt 3200 eurot. Palume eelndu koostamisel pddrata tahelepanu ka sunniraha suuruse
tdstmise vdimalusele.

VTK-s on uudse reguleerimist vajava valdkonnana margitud véimalus vétta hasartmangudes
edaspidi panustena arvesse ka kriptoraha. Esmalt ei ole selge, millist probleemi sellega
lahendatakse. VTK-s on esitletud lGsna umbmaaraselt, et tegemist on populaarsust koguva
arvelduslhikuga ning esineb soov seda ka hasartmangudes kasutada, kuid pole arusaadav, milles
seisneb akuutne probleem. Margime, et kriptoraha kasutamisega kaasnevad teatavad
spetsiifilised riskid ja ohud ning seda mitte ainult hasartmangu valdkonnas. Selle valdkonna
reguleerimisel tekib vajadus tdiendavaks jarelevalveks olukorras, kus VTK-ski nenditakse, et
mdningate soéltuvusprobleemidega isikute arv Eestis on kasvutrendis, mistdttu vajab valdkond
hoopis taiendavaid piiranguid ja jarelevalvet. Leiame, et sellises olukorras oleks VTK-s vdinud
anallUsida ka praeguse olukorra ehk mitte-midagi-tegemise jatkamist vérrelduna valdkonna
(kriptoraha panustamine) reguleerimisega. Eelndu seletuskirjas soovitame seetdttu kindlasti
tdpsemalt kirjeldada, milliseid probleeme vdiks tekkida olukorras, kus kruptoraha kasutamine
hasartmangudes jaetaks reguleerimata. Tuletame meelde, et hasartmanguvaldkonna regulatsioon
on suuresti tingitud sellest, et piirata séltuvust tekitava tegevuse liiga laialdast ja tugevat
negatiivset moju. Seetdttu tuleb erilist tdhelepanu pddrata uue vdéimaluse loomisega kaasnevate
ebasoovitavate mdjude riskile. Lisaks juhime tdhelepanu, et VTK esialgne mdjuanaliis toob the
riskina valja rahapesu vdimaliku suurenemise ning Rahapesu Andmebliroo vajaduse taiendavalt
rahaliselt panustada jarelevalvesse.

Eelndu seletuskirja koostamise juurde asudes palume silmas pidada, et seadusandliku
muudatuse tegemisel on olulisim maaratleda muudatuse vajadus ehk selle sisuline eesmark. Kuigi
valdavalt on VTK-s toodud probleemistik ja seatud eesmargid arusaadavad, on seal ka selliseid
muudatusi, kus see nii iimselge ei ole vdi on eesméark seatud kehtivast digusest (ehk satetest)
tulenevalt — nt muuta ménda praegu kehtivat valdkondlikku madistet. Kui mdiste vajab siiski
tapsustamist, tuleb valja tuua ka pohjused, miks on see vajalik. Eelndu seletuskirjast peab
selguma, millist probleemi ja kellele ebaselge vdi muutmist vajav moiste tekitab. Nii nt ei ole
VTK-st Uiheselt arusaadav, mis on tegelik probleem kaughasartmangu mdoiste muutmisel (kas nt
vordsem konkurents turul?) vdi kaotuse ja kaotuse limiidi sisustamisel (kas nt hasartmangija
parem kaitse?). Samuti ei ole probleem selge ka toto mangukohas viibimise keelu vanusepiirangu
kusimuses (kas nt ettevotjate halduskoormuse vahendamine kilastajate vanuse kontrollimisel?).


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/karistusseadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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1.
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14.

Juhime tahelepanu, et VTK tugineb oma eesmarkide seadmisel suuresti finantspoliitika
programmile aastateks 2024-2027, kus hasartmangupoliitika (ks oluline eesmark on ka
probleemide suhtes teadlikkuse tostmine ja séltlastele bigeaegse abi vdimaldamine. VTK-s
pakutud lahendustest ei nahtu, et Ukski neist oleks suunatud otseselt nende eesmarkide
saavutamisele. Enamgi, VTK-s toodud mitteregulatiivsete alternatiivide vordlusest valistati
avalikkuse teavitamine ja rahastamise suurendamine kui ebasobivad, kuna nende rakendamine
pole asjakohane ega avaldaks kaardistatud probleemide lahendamisele mingit tuntavat méju.
Palume siiski eelndu koostamise juurde asudes kaaluda, kas teatavate VTK-s anallusitud
regulatiivsete muudatuste elluviimisel tuleks siiski kavandada ka rahalisi vahendeid nende VTK-s
tahelepanuta jaanud eesmarkide saavutamiseks.

Eelndu seletuskirja mojuanallilisi koostamise juurde asudes soovitame eelndus toodavad
muudatused grupeerida lahtuvalt kas neile Uhiselt seatud eesmargist vdi mdju avaldumisest
samadele/sarnastele sihtriihmadele ning kasitleda neid vdimalusel koos. Nii nt voiks grupeerida
iimselt muudatused, mis puudutavad:

o hasartmangude maksustamist ehk avalduv mdju riigieelarvele, sh taiendava énnemangu
moiste laiendamine, hasartmangu korraldusloa peatamise voimaluse loomine, kriptoraha
kasutamise vdimaldamine, osavusmangu vanusepiirangu muutmine;

¢ mangijate vdi mangualal viibijate vanusepiiri muutmist ehk avalduv sotsiaalne méju noortele;

e hasartmangu piirangu seadmist registri abil ehk avalduv sotsiaalne méju sdltuvushairega
isikutele;

e haldus- ja t6okoormuslikud ehk avalduvad majanduslikud méjud Uhelt poolt
hasartmangukorraldajatele (sh valisriigis registreeritud ettevdtjatele) kui teisalt ka moju
riigiasutuste tegevusele (Maksu- ja Tolliameti ja Rahapesu Andmeburoo jarelevalveline
tegevus), sh hasartmangukorraldajatele esitatavate néuete muutmine, karistusdiguslikud
muudatused, tdiendava &nnemangu korraldusloa ndéude asendamine kooskdlastusega,
tegevusloa taotlusele lisatavate andmete vahendamine, andmete esitamine riigile vaid
ndudmisel, hasartmangu mangureeglite muutmine vaid kooskdlastuse alusel, aga ka loterii ja
osavusmangu rahaliste piirmaarade muutmine ning kriptoraha kasutuse voimaldamine ja
eksimuste korral trahvimaarade téstmine.

Eelndu seletuskirjas palume kindlasti tapsustada kdigi, sh ebasoovitavalt méjutatud sihtrihmade
arvuline suurus. Hetkel nt ei leidu VTK-st hasartmangukorraldajate arvu (sh hasartmangu ttubist
lahtuvalt) ega hinnangut sellele. Kui see on asjakohane vdi on teada, tuleks vdimalusel lisada ka
erinevaid hasartmange mangivate isikute arv (nt suurusjarguna).

Palume eelndu seletuskirjas anda tapsem kirjeldus madjule, mis avaldub osalistele
jarelevalveasutuste otsuse voi loa ndude asendamisel kooskdlastamisega ehk milles valjendub
ettevotja jaoks lihtsam menetlus — kas menetlustdhtaegadest véi nt ndutud dokumentide hulgast
vms tulenevalt.

Soovitame eelndu seletuskirja koostamise juurde asudes tdpsemalt hinnata trahvimaarade
tdstmise voimalikku mdju nii ettevétjatele kui ka riigile. VTK-s on hetkel eeldatud, et muudatus
voiks tdsta riigieelarvelisi laekumisi. Leiame, et kuna muudatuse esmane eesmark on sundida
ettevotjad diguskuulekamale teele, ei pruugi ja vdib olla ka ei peaks realiseeruma praegu VTK-s
margitud ootus riigieelarvelise laekumise suurenemiseks, sest eesmargi taitumisel vdiks eeldada
pigem sellele vastupidist tulemust.
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